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Bu ¢alismanin amaci, Nigde ilinde koyunculuk yapan isletmelerin; demografik
yapis, siirii yonetimi (giftlestirme yontemi ve dogum mevsimi, sagim yontem
vb), siirli saghgy, ciftcilerin beklenti ve sorunlarinin belirlenmetir. Calisma 2019-
2020 yillarinda, Nigde ilinde koyunculuk yapan 154 yetistirici ile yiizyiize
yapilan anket calismasindan elde edilen veriler olusturmustur. Nigde’de
koyunculuk yapan vyetistiricilerin yas ortalamasinin 34.4 oldugu, egitim
diizeylerinin %52.6'smnin  ilkokul, %38.5'inin ortaokul, %6.7’sinin lise ve
%2.2’sinin de {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Isletmelerde genellikle
(%94.4) Sonuglar ticari olarak Akkaraman irki koyun yetistirildigi ve siirii
biiylikliigli ortalamasmin da 133.6 bas oldugunu gostermistir. Koyun
yetistiriciliginin %61.8’i kdy stiriisii halinde yapildigi, koyunlarin %50.3’tiniin
kapali agillarda barindirildigr ve coban ihtiyacinin %93.7’sinin aile iginden
karsilandig1 tespit edilmistir. Isletmelerin %62.3'{i koglarini yil boyunca siirii
icerisinde tutmaktadirlar ve ko¢ katimi usuliiniin %93.9’u serbest asim seklinde
gerceklesmektedir. Yetistiriciler damizlik hayvan teminini %88.1 oraninda kendi
isletmelerinden karsilarken, gelir kaynaginin %61.4'tinii koyun eti ve damizlik
satisindan sagladigi belirlenmistir. Yetistiricilerin baslica sorunlar1 meralarin
yetersizligi, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, hayvansal iirtinlerin degerinin
altinda alici bulmasi, destek ve tesviklerin yetersizligi, hayvansal {iriinlerin
ithalatinin yapilmas ve nitelikli damizlik kog temin edilememesidir.
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The aim of the study was to determine the demographic structure of sheep
breeding farms in the province of Nigde related to herd management (breeding
method and birth season, milking method), herd health, farmers' expectations
and problems. The study was conducted by collecting the data from 154 sheep
breeders directly by surveying them in person in the province of Nigde in 2019-
2020. It was determined that the average age of the breeders engaged in sheep
breeding in Nigde was 34.4, and the education Level of 52.6% was primary
school, 38.5% secondary school, 6.7% high school and 2.2% university
graduates. The results showed that generally (94.4%) Akkaraman sheep are
raised in the commercial sheep farms and their average herd size is 133.6 heads.
It was found that the 61.8% of sheep breeding is done in village herds, 50.3% of
sheep are housed in closed pens and 93.7% of the needs for shepherds is met
from within the family. A 62.3% of the commercial farms keep breeding rams in
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the herd throughout the year and 93.9% of the ram participation method is by
free-standing. while the breeders meet the breeding animal supply from their
own farms at a rate of 88.1%; and also, these breeders get a 61.4% of their
income source from the sale of sheep meat. The major problems of the breeders
are the inadequacy of pastures, high feed prices, finding buyers the lower value
of animal products, insufficient support and incentives, and importing the
animal products and not being able to provide qualified breeding rams.

Cmar S, Ceyhan A., 2021. Nigde ili Siirii Yonetimi Personeli Kurs Programina Katilan Ciftgilerin
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Koyun; et, siit, yapagl veriminin disinda farkli c¢evre kosullarina kolay uyum
saglayabilmesi, diisiik kaliteli meralar1 degerlendirebilmesi ve kirsaldan kente olan
goclin azalmasina katki saglamasi bakimindan 6nemli bir tiirdiir (Koca, 2014).

Diinya’daki koyun varligi 1 milyar 238 milyon 719 bin 591 bas olup; birinci sirada
163 milyon 489 bin 600 bas koyun ile Cin yer alirken bunu sirasiyla Hindistan,
Avustralya, Nijerya ve Iran takip etmektedir (FAO, 2019). Tiirkiye’de 42 milyon 713
bin bas koyun ve 12 milyon 351 bin bas keci bulunmaktadir. Ulkemizin toplam
kirmizi et tretimi 1.201.469 ton olup bunun %9.10'u koyundan, %1.38’i keciden
saglanmaktadir. Siit iiretimi ise 22 milyon 881 bin ton olup bunun %6.65’i koyundan,
%2.52’si ise kegiden tiretilmistir. Nigde ilinde 517 bin 343 bas koyun ve 72 bin 485 bas
keci yetistirilmektedir. Nigde ilinde ise toplam sagilan siit miktar1 349 bin 262 ton
olup bunun %6.75'i koyundan, %1.18'i ise keciden elde edilmistir (TUIK, 2019).

Son yillarda tilkemizde koyunculuk isletmelerinin genel durumu hakkinda yapilmis
¢ok sayida ¢alisma vardir (Dénmez, 2008; Sahinli, 2014; Ceyhan ve ark., 2015; Demir
ve ark., 2015; Kaymak ve Saridzkan, 2016; Tamer ve Sariozkan, 2016; Karadas, 2017;
Bakir ve Mikail, 2018; Giil ve Ornek, 2018; Karadas, 2018; Ozyiirek ve ark., 2018;
Oguz ve ark., 2019; Ozsaym ve Everest, 2019; Yiizbasioglu ve Cikili, 2019; Aritunca
ve Karabacak, 2020).

Ceyhan ve ark. (2015), Nigde ili koyunculuk isletmelerinin yapisal o6zellikleri ve
sorunlar1 iizerine yaptiklar1 arastirmada isletme sahiplerinin biiyiik bir kisminin
(%68.8) ilkokul mezunu oldugu, koyunculuk yapma siiresinin ortalama 25.7 yil
oldugu, ¢oban olarak 6nemli oranda (%63.5) aile is giiciiniin kullanildig1, koyun 1rk
olarak isletmelerin %99'unda Akkaraman, %1’inide Merinos melezi koyun
yetistirildigi, isletme basma ortalama koyun sayisimin 314.5 bas oldugu ayrica
isletmelerde koyundan baska ortalama 7.9 bas inek, 38.1 bas keci ve 1.9 bas at
bulundugunu saptamiglardir. Isletme sahiplerinin %86.4'ii koyunculugu atadan
ogrendiklerini, %82.3'li tek ge¢im kaynag1 oldugunu, %10.4'ti de bu isi sevdigi i¢in
yaptigin bildirmislerdir. Nigde ilinde koyunculuk isletmelerinin 6nemli bir kisminin
(%40.6) yayla koyunculugu, digerlerinin yerlesik ve yayla (%19.8), yerlesik (%38.6) ve
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sadece gocer koyunculuk (%1.0) yaptiklar: belirlemislerdir. Arastirmada isletmelerin
9%97.9unun Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligine tiye oldugunu
saptamiglardir. Secer ve Boga (2016), Nigde ili Camard: ilgesinde yaptiklar:
calismada Isletmelerin yilda ortalama 1374.4 kg siit elde ettiklerini, elde edilen bu
miktarin %73.5'i pazara sunulurken, geriye kalan %26.5'i 6z tiiketime ayirdiklarin
belirlemislerdir. Ureticilerin %89.7’si hayvanlarin1 kasaplara satarken, %10.3'ii
tiiccarlara sattiklarmi saptamuglardir. Ureticilerin  kooperatife iiyeliginin diisiik
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ceyhan ve ark. (2019), Nigde ilinde Akkaraman
koyunlarinda dogum orami ortalama %90.1; ikiz dogum orani %20.8; bir doguma
diisen kuzu sayisi 1.12 olarak saptamislardir. Akkaraman irki kuzularin dogum
agirhiginin ortalamasi 4.23 kg ve 90. giin canli agirlik ortalamas: da 23.05 kg olarak
belirlemislerdir.

Bu anket calismasinda, Nigde ilinde koyunculuk yapan isletmelerin mevcut
durumunun belirlenmesi ve beklentilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica
anket calismasi ile elde edilen verilerin daha Once benzer konularda yapilmis
literatur bildirimleri ile uyumlulugunun saptanmas: amaclanmaistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu calisma verileri, Nigde ili merkez ilgesine bagli bulunan Aglama, Carikl,
Cavdarli, Cayirly, Degirmenli, Dikilitas, Elmali, Golciik, Himmetli, Hiiyiik, Karaatl,
Kiziloren, Kocapinar, Murtaza koyii olmak tizere toplamda 14 koyde bulunan 154
2020 Mart aylarinda yapilan siirii yoneticisi kursuna katilan koyun yetistiricileri ile
yapilmustir.

Metot

Nigde ilinde siirii yonetimi personeli kurs programina katilan ciftcilerden goniillii
olan 154 koyun yetistiricisi ile yiiz ytlize anket yapilmistir. Anket formu; isletmelerin
demografik yapilary, siirli yonetim uygulamalari, isletmelerin sorunlar1 ve
beklentilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan ¢oktan se¢meli ve agik uglu 40 adet
sorudan olusmustur. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
program ve Microsoft Office Excel programlar1 kullanilmgtir.

BULGULAR
Koyunculuk Isletmelerin Demografik Yapisi

Nigde il merkezine bagli belde ve koylerde koyunculuk yapan isletmelerin
demografik yapilarina ait bulgular Tablo 1'de verilmistir. Koyunculuk faaliyetleri ile
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ilgilenen yetistiricilerin %30.4'tintin 26-35 yas araliginda, %25.9unun 17-25 yas
araliginda, %25.9’unun 36-45 yas araliginda ve %17.8'inin 46-60 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Koyunculuk isletmelerinin egitim durumlar1 incelendiginde;
%52.6’stnin ilkokul, 9%38.5’inin ortaokul, %6.7’sinin lise ve %2.2’sinin liniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Koyunculuk faaliyetinde bulunan aileler ortalama
5.86 kisiden olusurken, en fazla 12 kisiden olugsmaktadir.

Koyunculuk faaliyetinde bulunan kisilerin sosyal giivenlik durumlar1 irdelendiginde
%62.9’'unun bir saghk sigortasinin oldugu, sigortas: olanlarin %28.9’'unun bagkur;
%23.7’sinin yesil kart; %7.4'tintin SSK; %3’tiniin ise 0zel sigortasi oldugu, %34.1’inin
herhangi bir saglik giivencesi olmadig1 saptanirken yetistiricilerin %3’liik kismi bu
soruya cevap vermedigi belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Nigde ili merkez ve koylerindeki isletmelerin demografik yapisi

Egitim durumu n (%) Yas dagilimi n (%)

Tlkokul 71 52.6 17-25 yas 35 25.9
Lise 9 6.7 26-35 yas 41 30.4
Ortaokul 52 38.5 36-45 yas 35 259
Universite 3 2.2 46-60 yas 24 17.8
Sosyal Giivenlik Durumu Hane halki sayis: (kisi)

Bagkur 39 28.9 1-5 63 47.37
Yesil Kart 32 23.7 6-10 64 48.12
SSK 10 7.4 10+ 6 451

Ozel Sigorta 4 3.0

Cevapsiz 4 3.0

Saglik Giivencem Yok 46 34.1

n: isletme sayis1

Yetistirme Yonii, Siirii Bityiikliigii ve Yonetim

Incelenen islemelerin siirii biiyiikliigiine ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir. Buna gore
isletmelerin siirii ortalamasi 133.6 bas olarak belirlenirken, en az koyunu olan 10 bas
iken en fazla 500 bas koyuna sahip isletmeler de saptanmistir (Tablo 2).

Yetistiricilerin %94.4'ti Akkaraman 1rki koyun yetistirirken, Nigde ili merkeze bagh
koylerdeki koyun yetistiricilerinin %52.5’i kombine 1rk; %43.9"u et 1rk1; %3.6"s1 ise siit
irk1 bir koyun yetistirmek istemektedir. Koyun yetistiriciligini koy siiriisti halinde
yapanlarin orani, %61.8; kislak - yaylak seklinde yapanlar %26.4 ve goger
hayvancilik yapanlar % 11.8 olarak belirlenirken ¢oban ihtiyac1 %93.7 oraninda aile
icerisinden karsilanmaktadir. Nigde ili koyun yetistiricilerinin %50.3’tintin kapaly;
%28.3'tintlin yar1 acik; %17.9'unun agik; %0.7’sinin magara ve %17.9'unun diger agil
tipinde koyunlar1 barindirdiklari tespit edilmistir. Yetistiriciler damizlik teminini
%88.1 oraninda kendi isletmelerinden; %6.3 hayvan pazarindan; %4.2’si komsu
siiriiden ve %1.2 oraninda resmi kurumlardan karsiladiklar: saptanmstir (Tablo 2).
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Tablo 2. Isletmelerin siirii biiyiikliigii, yetistirilen 1rk, agil tipi, coban durumu ve
damizlik temin sekli

Sorular Degiskenler Isletme Sayis1  Ortalama
(%)
Siirii biiytikligi Koyun (Bas) 112 133.62
Yetistirilen koyun 1rki Akkaraman 134 94.4
Diger 8 5.6
Hangi verim yonlii koyun 1rki yetistirmek Kombine 73 52.5
istiyorsunuz? Et Irk 61 43.9
Stitirk: 5 3.6
Koyun yetistiriciligi nasil yapiyorsunuz? Koy Siiriisii 89 61.8
Kislak- 38 26.4
Yaylak
Goger 17 11.8
Agl tipi Kapali 73 50.3
YariAgik 41 28.3
Acik 26 17.9
Diger 4 3.5
Coban aileden mi? Evet 133 93.7
Hayir 9 6.3
Kendi siiriimden 126 88.1
Damizlik temin sekliniz nasildir? Hayvan pazarindan 9 6.3
Komsgu siiriiden 6 4.2
Resmi kurumlardan 2 1.4

Ko¢ Katim1 ve Dogum

Kog¢ katimi ve dogum bilgileri Tablo 3’de sunulmustur. Arastirmada kullanilan
isletmelerde uygulanan kog¢ katim yontemi genellikle serbest asim (%93.9), bunu simif
usulii asim; (%5.4) ve elde asim yontemi (%0.7) izlemistir.

Isletmelerin %62.3'ti koglarin1 y1l boyunca siiriide tutarken sadece %37.7 ‘si kog
katim doneminde koglar: siiriiye kattiklarimi bildirmislerdir.

Bir koga diisen disi sayis1 20 bas ve {iizeri koyun hesapliyorum diyenlerin oram
%75.7’dir. Ayrica isletmelerin %47.6’s1 12 aylik yasta hayvanlari ilk defa damizlikta
kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Nigde ilinde koyun yetistiricilerinin ko¢ katimi ve damizlikta kullanma
yasina ait bilgiler

Sorular n (%)
Kog katim yontemi Serbest Asim 139 939
Sinif Usulii Asim 8 54
Elde Asim 1 0.7
Kogun siirtide bulunma durumu Kog Katim Siiresi (2 ay) 55 37.7
Tiim Y1l Boyunca 91 62.3
Bir koga verilen koyun sayis1 20+ 112 757
10-20 28 18.9
6-10 5 3.4
1-5 3 2.0
Koyunlarin damizlikta kulllanma yas: (ay) 8 8 5.6
10 2 1.4
12 68 47.6
15 23 16.1
18 33 23.1
24 9 6.3

n: igletme sayis1

Koyunculuk isletmelerinin dogum zamani, doguma miidahale, kolostrum, emistirme
ve siitten kesim zamanina ait bilgiler Tablo 4'de verilmistir. Kuzu dogumlarmin en
yogun oldugu aylar Ocak ve Subat aylar1 oldugu, kuzu dogumlarina miidahale
edenlerin oram1 %69.4’diir. Doguma miidahale genellikle zor dogum esnasinda
kuzuyu elle ¢ekerek doguma yardimcr olundugu saptanmugtir. Kuzular genellikle
(%98.6) emistirildigi ve %86.5lik kisminin sabah ve aksam seklinde olmak iizere
gunde iki kez emigtirme yaptiklarini bildirmiglerdir. Kuzular %52.7 oraninda 30 dk
siireyle kuzular1 ile analar1 bir arada bulundurduklar: belirlenmistir. Kuzularin
siitten kesim yas1 3 aylik diyenlerin orani %35.8 iken 5 aylik yasta siitten kestigini
ifade edenlerin oran1 %34.5'dir. Yetistiricilerin biiytik bir ¢ogunlugunun
kolostrumun (agizsiitii) 6nemini bildikleri (%93.2) ve kuzularin bagisiklik sistemini
glclendirir diyenler %95,3 iken, kuzularin gelisimi ve bagisiklig1 igin gereklidir
diyenler %4.7 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Nigde ilinde kuzu dogumlarimin en yogun oldugu ay ve yetistiricilerin
yapmus oldugu emistirme ve kolostrum bilgilerine ait bulgular

Dogum zaman n (%)
Ocak- Subat 119 82.6
Mart — Nisan 23 16.0
Kasim—Aralik 2 1.4

Doguma miidahale
Evet 102 69.4
Hayir 45 30.6

Kuzular1 emistiriyormusunuz
Evet 146 98.6
Hayir 2 1.4

Emistirme Zaman
Sabah —aksam 128 86.5
Sabah - 6gle - aksam 18 12.2
Sadece aksam 1 0.7
Sabah 1 0.7

Emistirme stiresi
1 saat 31 21.2
15 dk 33 22.6
20 dk 5 3.4
30 dk 77 52.7

Kuzularin siitten kesim zamar
2 ay 6 4.1
3 ay 53 35.8
5ay 51 34.5
5ay + 38 25.7

Kolostrumu (ag1z siitiinii) biliyormusunuz?

Evet 138 93.2
Hayir 10 6.8

Kolostrumun (ag1z siitii) 6nemi nedir?

Bagisiklik 119 93.7
Sindirim Sistemini Giiglendir 2 1.6
Gelisim ve Bagisiklik 6 4.7

n: isletme sayis1

Koyunculuk Isletmelerinde Uretim ve Gelirler

Nigde ili merkeze bagh koylerde isletmelerin sagim yontemi ve kirkim zamanina ait
bilgileri Tablo 5de sunulmustur. Isletmelerde yetistiricilerinin %83.4'{i koyunlar
sagmadiklarmi bildirmislerdir. Sagim yapanlar ise daha ¢ok elle sagim yaparken
makineli sagim yapanlarin orani sadece %8 olarak bulunmustur. Yapilan bu
calismada koyun yetistiricilerinin tamaminin kirkim yaptigi ve kirkim zamaninin
genellikle Mayis- Haziran aylarinda (%69.3) yapildig: saptanmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Nigde ili koyun yetistiricilerinin sagim ve kirkim faaliyetleri

Sorular n (%)
Koyunlarda sagim yapryormusunuz?

Evet 25 16.6
Hayir 126 83.4
Hangiy ontemle sagim yapiyorsunuz?

Elle Sagim 23 92.0
Makineli Sagim 2 8.0
Koyunlarda kirkim islemini hangi ay yapiyorsunuz?

Mayis-Haziran 97 69.3
Temmuz 39 27.9
Agustos 4 2.9

n: igletme sayis1

Yetistiriciler isletmelerinde koyun disinda %69.5'i baska hayvan beslerken sadece
%30.5'i koyun yetistirdigini bildirmistir. Nigde il merkezine baglh koylerde
yetistiriciler koyunun yaninda yetistirdigi diger hayvan tiirleri ve ortalama sayilar
Tablo 6’da verilmistir. Isletmeler koyunun yaninda en fazla tavuk (17.32 adet); ikinci
sirada keci (7.13 bas), tligiincii sirada inek (5.87 bas) beslerken bunu sirasiyla kopek,
esek ve at izlemistir (Tablo 6).

Tablo 6. Nigde il merkezine bagh yetistiricilerinin koyun yaninda isletmelerinde
bulunan diger hayvan tiirleri ve ortalama sayis1

Hayvan Tiirleri ~ Ortalama

Kanath (adet) 17.32

Kegi (bas) 7.13
Inek (bas) 5.87
Ko6pek (adet) 2.66
At (adet) 1.33
Esek (adet) 1.21

Isletme sahipleri koyun yetistiriciligini %96.7 oraninda karl bir is kolu oldugunu
bildirmislerdir. Gelir kaynaklar1 siralandiginda %61.4 koyun eti ve damizhk
satisindan; %25.5 koyun etinden; %9.7 koyun siitii ve damizlik satisindan; %2.1
koyun siitii, koyun eti, glibre ve damizlik satisindan; %1,4 ise giibre ve damizhik
satis1 oldugu saptanmustir (Tablo 7).
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Tablo 7. Nigde ili koyun yetistiricilerinin koyunculuk faaliyetlerini karli bulma
durumlar: ve gelir kaynaklar:

Koyun yetistiriciligi karl1 bir faaliyetmidir? n (%)
Evet 148 96.7
Hayir 5 3.3
Evet diyenlerin gelir kaynaklar1

Giibre + Damizlik satisi 2 1.4
Koyun Eti 37 25.5
Koyun Eti + Damizlik satist 89 61.4
Koyun Siitii. Damizlik satist 14 9.7
Koyun Siitii + Eti+ Giibre+ Damizlik satist 3 2.1

n: isletme sayis1

Koyunlarda Siirii Saglig:

Tablo 8'de Nigde ilinde koyun yetistiricilerinin yapmis oldugu agilara yer verilmistir.
Nigde ili koyun yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerin uyguladigl diizenli bir asi
programinin olmadigl, yetistiricilerin biliytik ¢ogunlugunun Tarim ve Orman

Bakanliginca belirlenmis yapilmasi zorunlu olan agilar siiriilerine yaptirdig;,
siirtilerinde ¢ikan diger hastaliklarin teshis ve tedavisini ise 0zel ¢alisan veteriner
hekimlerden destek aldiklar1 saptanmastir.

Tablo 8. Nigde ili koyun yetistiricilerinin siiriilerinde uygulamis oldugu asilar

Agilar n (%) Asilar n (%)

Brusella 34 2237 Brusellat+ Sap+ Cigek 1 0.66

Sap 8§ 5.26 Brusella+Cicek+ Enteratoksemi 1 0.66

Enteratoksemi 1 0.66  BrusellatKoyunkecicigeragrisi+ 1 0.66
Enteratoksemi

Brusella+Sap 29 19.08 Brusellat+ Koyun kegi ciger 2 132
agrisi+Agalaksia

Brusella+Enteratoksemi 1 066  BrusellatSap+Enteratoksemi 2132

Brusella+ Agalaksia 1 0.66  Brusella+t Sap+ Koyun kegi ciger 9 592
agrisitEnteratoksemi

BrusellatKoyun kegi ciger agrist 2 1.32  Brusella+Sap+Koyun keci cigera 1 0.66
grisi+Agalaksia

Sap+ Koyun kegi ciger agris 6 395  Brusellat Sap+ Koyun kegi ciger agrisi+ 20 13.16
Enteratoksemi+ Agalaksia

Brusella+ Sap+Koyun keci 24 1579 Cevapsiz 9 592

cigeragrisi

n: isletme sayis1
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Yetistiricilerin Sorunlar1

Nigde ilinde koyun yetistiricileri ile yapilan anket sonuglarina gore; yetistiricilerin
baglica sorunlariin; meralarin yetersizligi (%35.2); yem fiyatlarinin yiiksek olmasi ve
hayvansal triinlerin degerinin altinda alict bulmasi (%22.4); verilen destek ve
tesviklerin yetersiz olmasi (%16.8); hayvansal iiriin ithalinin yapilmasi (%16); kaliteli
damizlik kog¢ temin edememeleri (%9.6) olarak belirlenmistir.

TARTISMA

Koyunculuk faaliyetleri ile ilgilenen yetistiricilerin yas ortalamasin Ozyiirek ve ark.
(2018) yilinda Erzincan ilinde yaptiklar1 g¢alismada 41.6; Oguzve ark. (2019),
Konya’da yaptiklar: ¢calismada 51.83 oldugunu belirlemislerdir. Secer ve Boga (2016)
yilinda Nigde'de yaptiklari calismada yetistiricilerin yas ortalamasmi 44.7 olarak
belirlemisler ve bu kisilerin %69.2’sinin 25 yasin altinda oldugunu saptamislardir.
Yapilan calismalar da yas ortalamasimi 40'in tzerinde oldugu bildirilmistir
(Ayvazoglu Demir, 2015; Kaymak ve Saridzkan, 2016; Karadas, 2017, 2018; Bakir ve
Mikail, 2019; Ozsaym ve Everest, 2019; Yiizbasioglu ve Cikili, 2019). Bu ¢alismada
belirlenen yetistiricilerin yas ortalamasi (34.4) literatiir bilgilerinden daha diisiik
oldugu saptanmistir. Bu durum anket uygulanan grubun 6zelliklerinden
kaynaklanabilir.

Demir ve ark. (2015), Ardahan’da yaptiklari ¢alismada %53tintin ilkokul, %16.7’sinin
ortaokul, %27.7’sinin lise ve %7.6’snin yiiksek okul mezunu oldugunu tespit
etmislerdir. Kaymak ve Saridzkan (2016), Mus’da yaptiklar1 ¢calismada %82.3’tintin
ilkokul, %9.6’sin lise mezunu oldugu, %8.1'inin ise okuryazar olmadigim
saptamiglardir. Karadas (2017) Sanlurfa’da yetistiricilerin %15.7’sinin okuryazar
olmadigini, %74.8'inin ilkokul mezunu oldugunu yine Karadas (2018) Hakkari'de
yaptig1 calismada ise yetistiricilerin %9.7’sinin okuryazar olmadigi, %64.7’sinin
ilkokul, %14.1"inin ortaokul, %8.7’sinin lise ve %5.43'tiniin ise yiiksek okul bitirdigini
belirlemistir. Giil ve Ornek (2018), Gaziantep’deki koyun vyetistiricilerinin
%66.30'unun ilkokul, %14.13'tiniin ortaokul, %8.69'unun lise ve %5.43linlin yiiksek
okul bitirdigini; Ozyiirek ve ark. (2018), Erzincan’da yetistiricilerin %4.9"unun
okuryazar, %63.1’inin ilkokul, %27.2’sinin lise ve %4.8’inin yiiksek okul ya da lisans
mezunu; Ozsayin ve Everest (2019), Canakkale’deki yetistiricilerin %47.2’sinin
ilkokul, %23.2’sinin ortaokul, %20,8"inin lise, %3.2’sinin yiiksek okul ve %b5.6’sinin
lisans bitirdigini saptamislardir. Oguz ve Sariozkan (2019), Konya’'da yaptiklar:
calismada yetistiricilerin %80'inin ilkokul, %7.50’sinin ortaokul, %10’unun lise ve
%2.50'sinin iiniversite mezunu oldugunu bildirmislerdir. Ulke genelinde egitim
diizeyinde yapilan farkli bildirimlerin, biiyiikk oranda bolgesel olarak sosyo-
ekonomik kosullardan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.
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Ceyhan ve ark. (2015), Nigde’de yaptiklar1 calismada yetistiricilerin egitim
durumunun %68.8 ilkokul, %14.5 ortaokul, %12.5 lise ve %4.2'sinin okuryazar
oldugunu belirtmislerdir. Seger ve Boga (2016) yilinda Nigde'nin Camardz ilgesinde
yaptiklar1 calismada iireticilerin %46.2’si lise, %30.8i ilkokul, %17.9’u orta okul
mezunu ve %5.2’sinin okuryazar durumda oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismada,
Nigde il merkezine bagl koylerdeki koyunculuk yetistiricilerinin egitim durumlar:
incelendiginde; %52.6"sinun ilkokul, %38.5"inin ortaokul, %6.7’sinin lise ve %2.2"sinin
tniversite mezunu oldugu bulgusu Nigde ili 6zelinde ise elde edilen verilerin daha
onceki bildirimlerle uyumlu oldugu soylenebilir. Ulke genelinde ise yukarida
bildirilen ¢alismalarin birkisma ile benzerlik gosterirken (Kaymak ve Sari6zkan, 2016;
Karadas, 2017; 2018) bir kismi ile de farklilik (Demir ve ark. 2015; Giil ve Ornek, 2018;
C)zsaym ve Everest, 2019; Oguz ve Sari6zkan, 2019) gostermektedir.

Bu calismada Nigde ili merkeze bagl koylerde koyunculuk yapan yetistiricilerin
siirii biiyiikliigiine bakildiginda ortalamast 133.62 bastir. Bu sonug, Ozsayin ve
Everest (2019)'un Canakkale’de yaptiklari calismada siirii biiyiikliigiinden (90.2 bas)
yiiksek bulunurken; Bakir ve Mikail (2019)'un Siirt'te yaptiklar1 ¢alismada siirii
buiytikliigti (146.15 bas) degerinden diisiik bulunmustur.

Bu ¢alismada Nigde’de koyunculuk yapan isletmelerdeki aile birey sayis1 ortalama
5.86 kisiden olustugu saptanmustir. Yiizbasi ve Cikili (2019), Sivas'ta yaptiklar:
calismada aile birey sayisimi ortalama 6 birey olarak tespit etmislerdir. Kaymak ve
Sariozkan (2016) Mus’ta yaptiklar1 calismada aile birey sayisini 9.3 kisi olarak
bulmuslardir. Ozsaymn ve Everest (2019) Canakkale’de yaptiklar1 calismada ise aile
birey sayisini ortalama 4.2 kisi olarak belirlemislerdir. Yapilan bu g¢alismada aile
birey sayisinin Sivas ilinde yapilan ¢alisma ile benzer, Canakkaleden yiiksek ve Mus
ilinden diisiik bulunmustur. Ulke genelinde bu konuda yapilan farkli bildirimlerin,
biiyiik oranda bolgesel olarak kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir.

Isletme sahiplerinin sigorta durumuna bakildiginda Yiizbasioglu ve Cikili (2019),
%83.70'inin igletmenin sigorta kaydinin bulundugu, sigorta tiiriinde ise en ¢ok
%67.53 ile Bagkur'lu oldugunu belirlemislerdir. Oguz ve ark. (2019), isletmecilerin
%97.50’sinin sosyal gilivenceye sahip oldugunu, isletmecilerin %82.12’si Bag-kur,
%5.19'u SSK, %12.75’i tarim sigortast oldugunu saptamislardir. Nigde ilinde yapilan
bu calismada yetistiricilerin %63’tintin sigortasinin oldugu ve yetistiricilerin en ¢ok
%28.9unun Bagkur, %23.7’sinin yesil kart sahibi oldugu belirlenmis ve
yetistiricilerin saghk giivence varligi bu c¢alismalardan daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Nigde ilinde yapilan bu galismada ¢obanin temin sekli olarak %93,7’sinin aile
icinden, %6.3'liik kismin ise disaridan karsilandigi saptanmistir. Benzer sekilde
Oguz ve ark. (2019) Konya'da yaptiklar1 ¢alismada ¢obanin aile iginden karsilama
oranini %92.5 olarak bulmuslardir. Diger yandan Donmez (2008); Sahinli (2014);
Ceyhan ve ark. (2015) yaptiklar1 calismada ¢obanin aile igerisinden temin etme
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durumlan sirasiyla; %70.2; %42 ve %63.5 oldugunu bildirmislerdir ve bu degerler
yapilan bu ¢alismadan diisiik bulunmustur.

Nigde ilinde yetistiricilerin %50.3"i kapali, %28.3"1i yar1 acik, %17.9'u acik agil tipini
tercih etmektedirler. Benzer sekilde Giil ve Ornek (2018), Gaziantep de iireticilerin
%55.4’1i oraninda kapal1 agili, % 30.4't yar1 acik agil tipini tercih ettikleri, Aritunca
ve Karabacak (2020), Koyna da isletme sahiplerinin %42.1'i kapali, %33.8’i yar1 agik,
%24.1’i hem kapali hem yar1 agik barinaklarda yetistiricilik yaptigini saptamiglardir.
Diger yandan $Sahinli (2014), Karaman ilinde yaptig1 calismada yetistiricilerin agil
tiplerinin %88’i agik iken %12’si kapal1 oldugunu bildirmis ve yapilan bu calisma ile
bliytiik farklilik oldugu saptanmustir.

Nigde ilinde koyun disinda isletmelerinde baska bir tiir besleyenlerin oran1 %69,5 dir
ve en fazla besledikleri tiir tavuk; ikinci sirada inek yer alirken bunu sirasiyla kopek,
keci, esek ve at izlemektedir. Diger yandan Ceyhan ve ark. (2015), Nigde ilinde
koyunculuk igletmelerinde koyun ile birlikte sigir, keci, at, kanatli, kopek ve kedi
bulundugunu, koyundan sonra en fazla keci ve sigir beslendigini, atin ise
isletmelerde  koyunculuk faaliyetlerinde ulasim amaca ile kullanildigin
bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alisma ile benzerlikler oldugu tespit edilmistir.

Donmez (2008) Bursa’da yaptigi calismada kog¢ katim seklinin tamamen serbest
usulle yapildigin; yetistiricilerin %70.2’sinin kogu y1l boyunca siirii i¢inde tuttugunu
bildirmigtir. Ceyhan ve ark. (2015), yetistiricilerin sadece %3.1'inin elde asim
yaptirdigini ve %30.2’sinin kogu y1l boyu siiriide tuttugunu belirtmislerdir. Aritunca
ve Karabacak (2020) yetistiricilerin %97.6’simin serbest usul, %1,2’sinin serbest ve
%1.2'sinin ise elde asim yaptigini; kogu tiim yil siiriiniin i¢inde tutanlarin oranini
%30.1 oldugunu bildirmislerdir. $ahinli (2014), Karaman'da yaptig1 calismada
yetistiricilerin %54'tiniin serbest, %36’smin smif usulii, %10 unun elde asim yaptiginm
saptamigtir. Ozsaym ve Everest (2019), Canakkale’de yaptig1 calismada koyun
yetistiricilerinin %77’sinin serbest, %13.6’simin sinif usulii, %8.8’inin elde asim
yaptigin1 bildirmislerdir. Oguz ve ark. (2019), Konya'da yaptiklari calismada
yetistiricilerin %70’inin serbest, %20’sinin elde %10 unun siif usulii asim yaptigini,
kogu yil boyunca siirii i¢inde tutanlarin oraninin ise %70 olarak saptamustir. Bu
calismada Ceyhan ve ark. (2015), Aritunca ve Karabacak (2020), ko¢ katim usulii
olarak benzer, kogun siirii i¢inde bulunma bakimindan tiim yil diyenlerin oraninin
yliksek oldugu saptanmis; Donmez (2008) yaptig1 ¢alismada kog katim sekli ve kogu
siirii icinde tutanlarin oranindan diisiik oldugu saptanmustir. Sahinli (2014); Ozsayin
ve Everest (2019); Oguz ve ark. (2019) serbest asim yontemi bakimindan daha
yliksek; elde ve simif usulii asim yontemine gore daha diisiik bulunmustur.

Nigde ilinde koyun yetistiricilerinin damizlik temin seklinin %88.1 oraninda kendi
siiriilerinden temin ettigi belirlenmistir. Ayni sekilde Tamer ve Saridzkan (2017)
Yozgat'ta yaptiklar1 ¢alisma yetistiricilerin damizlik teminini %88.8 kendi
suriilerinden karsiladiklarim1 bildirmislerdir. Yetistiricilerin damizlik temininin
Sahinli (2014) %51, Ceyhan ve ark. (2015) %68.8 ve Aritunca ve Karabacak (2020) ve
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%53’tniin  kendi isletmelerinden karsiladiklarim1 bildirmislerdir. Yapilan bu
calismada damizlik materyal teminini kendi siiriisiinden karsilayanlarin oran1 daha
onceki bildirimlerden ytiiksek bulunmustur.

Donmez (2008) Bursa’da yaptigi calismada yetistiricilerin, %36.2’sinin sagim
yaptigimi saptamistir; Kaymak ve Sariozkan (2016) Mus’ta yetistiricilerin tamaminin
sagim yaptigini; Tamer ve Saridzkan (2017) Yozgat'ta yetistiricilerin %60.3’tintin
sagim yaptigin; Ozsaym ve Everest (2019) Canakkale’de yetistiricilerin %58.4’iiniin
sagim yaptigini ve sagim yapanlarin %52.8'inin elle sagim yaptigini bildirmislerdir.
Oguz ve ark. (2019) Konya'da yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin %30 unun sagim
yaptigl, sagim yapanlarin %94.17’si elle sagim, %5.83’11 ise makineli sagim yapmakta
oldugunu bildirmistir. Nigde ilinde sagim yapanlarm orani bu bildirimden diistik
olup yetistiricilerin sadece %16.6's1 sagim yapmaktadir ve sagim yapanlarm %92’si
elde sagmaktadir.

Gezer (2010) Sivas da yaptig1 ¢alismada Brusella, Sap, Sarbon gibi agilarin Tarim il-
flge miidiirliiklerinin hayvan saghg Subeleri tarafindan yapildigmi, Karma asi,
Cigek, i¢-dis parazit ilaglar1 ve teshis-tedavi gibi hizmetleri 6zelden karsiladiklaring,
Isletmelerin yilda en az 2 defa koruyucu as1 yaptirdigini ve bu agilarin ise genellikle
sap ve karma ag1 oldugunu belirtmistir. Ceyhan ve ark. (2015) Nigde de yaptiklar:
calismada yetistiricilerin %99’unun bir saglik koruma takviminin oldugunu
bildirmislerdir. Yetistiricilerin %90.6’smnin Brusella, Cigek, Sap, Veba, Enterotoksemi
asilarin1 yaptirdiklarini saptamislardir. Demir ve ark. (2015) Ardahan da yaptiklari
calismada katihmalarin %95.6’smin hayvanlarma cesitli koruyucu asilar yaptigini
saptamislar ve bu asilarin sirasiyla; Cigek %30.8; Enterotoksemi %25.0; Sap %17.3;
Brusella %15.2 ve hepsini yaptiranlarin oranmin ise %11.7 olarak bulmuslardir.
Katilimcilarin koruyucu as1 yaptirmalarina ragmen isletmelerinde ¢igek basta olmak
tizere enterotoksemi, sap ve solunum yolu gibi bulasici hastaliklara rastladiklarini
bildirmiglerdir.

Kaymak ve Sariozkan (2016) Mus ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerde en ¢ok
gortiilen hastaliklarin; %38.1 ile sap, %34.8 ile Babesia, %12.9 ile Coenurus cerebralis
ve %13.2 diger hastaliklar (Piyeten, Beyaz kas hastalig1 ve Brusella) goriildiigiinii
bildirmiglerdir. Yetistiricilerin bircogunun Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigmin
sundugu saglik hizmetleri disinda gerektiginde serbest veteriner hekimlerden saglik
hizmetleri aldiklarim bildirmislerdir. Giil ve Ornek (2018) Gaziantep de yaptiklari
calismada tireticilerin biiyiik cogunlugunun hastaliklardan korunmak amaciyla yillik
ast program uyguladiklari, en ¢ok karsilastiklar1 yavru atma problemini onlemek
amaciyla Brusella, Cicek ve Sap asisim1 yaptirdiklarimi belirtmislerdir, ayrica
yetistiricilerin Enterotoksemi, Veba ve Kegi ciger agrisi asilarini da yaptirdiklarin
saptamislardir. Nigde ilinde yapilan bu ¢alismada yetistiricilerin diizenli bir saglik
koruma programinin olmamasi ile daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalardan farkh
bulunmustur.
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Yapilan bu c¢alismada yetistirici gelirlerinin %61.4'tiniin koyun eti ve damizhk
satisgindan geldigi saptanmistir benzer sekilde Kaymak ve Saridozkan (2016), Isletme
gelirleri igerisinde en yiiksek paym %63.5 ile kuzu/toklu satisindan geldigini
saptamislardir.

Ceyhan ve ark. (2015), Nigde de yaptiklar1 calismada Koyunculukla ilgili onemli
goriilen sorunlarin oransal olarak dagilimi; yem fiyatlarinin pahali olmas: +
meralarin yetersiz ve kalitesiz olmas1 (%70.8), meralarin yetersiz ve kalitesiz olmasi
(%6.3), yem fiyatlarinin pahali olmasi + meralarin yetersiz ve kalitesiz olmas1 +
hayvan hastaliklar1 (%5.2), yem fiyatlarinin pahali olmasi + meralarin yetersiz ve
kalitesiz olmas1 + satis fiyatlarmin diisiik olmas1 (%5.2) ve yem fiyatlarinin pahali
olmasi (%5.2) ve hayvan hastaliklar1 ve diger nedenler (%5.2) seklinde belirlenmistir.
Secer ve Boga (2016), Nigde Camard: ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada tireticilerin
hayvansal iriin satiglarinda karsilastiklar1 sorunlarin basinda iireticiler satislarda
karsilagtiklar1 sorunlarin arz-talep dengesizligi (%38.5), fiyat disiikligii (%33.3) ve
nakit yetersizligi (%28.2) seklinde siralamislardir.

Koyunculuk {irtinlerinin pazarlamasinda kargsilasilan sorunlar iireticiler hayvansal
uriinlerin pazarlanmasinda yasadiklar1 en biiyiik sorunlarin alict sayisimin azhig:
(%38,5), yayim ve desteklerin yetersizligi tireticilerin bilgi dustikligi yetistiricilik
islemlerini olumsuz yonde etkilemektedir (%28.2), nakit eksikligi (%28.2) ve piyasa
bilgisinin eksikligi (%5.1) oldugunu ifade etmislerdir. Tamer ve Sariozkan (2017),
Yozgat'ta yaptiklar1 c¢alismanin anket sonuglarmma gore koyun yetistiricilerinin
karsilastiklar1 gtigliikler sirasiyla; pazarlama sorunlar1 (%39.7), hayvan alim
fiyatlarmin dustuklugi (%22.2), kaliteli kaba yem agig1 (% 17.5), tecriibeli ¢oban
ihtiyaci (%11.1), hayvan hastaliklar1 (%4.8), yiiksek kredi faizleri (%1.6) ve damizlik
hayvan temini (%1.5) olarak tespit edilmistir.

Yiizbasioglu ve Cikili (2019), Sivas’da yaptiklari calismada isletmelerin baglica
sorunlarini sirasiyla; Pazar sorunu, hastaliklar, iirtin satis fiyati, girdi temini, mera
sikintisi, egitim ve saglik sorunlari, kredi sorunu, verim diisiikliigii, sulama, teknik
bilgi yetersizligi, domuz gibi hayvanlarin varligi, tarimsal ilaglama ve digerleri
olarak siralamislardir. Aritunca ve Karabacak (2020), konya’da yaptiklar: ¢calismada
mevcut meralarin yetersiz kaldigi, yem bitkilerinin ekilis alanlarinin yetersiz oldugu,
ehil ¢coban bulamamalari, pazarlama problemlerin oldugu, hayvan tiriinlerinin
ithalinin koyunculuga zarar verdigi, kesime goétiiriilen hayvan degerinin, artan
maliyetleri karsilayamadigini belirtmistir. Yapilan bu c¢alismada yetistiricilerin
sorunlarinin literatiir bilgileri ile benzer oldugu saptanmustir.

SONUCLAR

Nigde’de koyun yetistiricileri ¢ogunlukla bolgeye adapte olmus Akkaraman irk:
koyunlari tercih etmektedir. Yetistiricilerin genellikle ilkokul mezunu oldugu lise ve
tiniversite mezunu oranmin %10"u gecmedigi ve yetistiricilerin %34.1'inin herhangi
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bir saglik giivencesi bulunmadig1 kaydedilebilir. Stirti biiytiikliigliniin ortalama 133.6
bas oldugu ve koyun yetistiricilerinin %96.7’sinin koyunculugu karh bir is olarak
gordiigii ve gelirlerinin %61.4'tinti koyun eti ve damizlik satisindan elde ettikleri
ifade edilebilir. Yetistiricilerin %93.7’sinin ¢obam1 aile i¢inden karsiladigi, kog
katimimi ¢ogunlukla serbest asim seklinde uyguladiklari, dogumlarin Ocak- Subat
aylarinda yogunlastig1 bildirilmistir. Koyunlarin genellikle sagilmayip kuzularla
emistirildigi, emistirme isleminin daha ¢ok sabah- aksam seklinde giinde iki kez
yapildig1 (%86.5), kuzularin siitten kesim zamaninin ¢ogunlukla tiglincii ay oldugu
bildirilmigtir. Yetistiricilerin tamaminin kolostrum (agizsiitii) ve Onemini bildigi,
cogunlugunun koyunlara kirkim islemini Mayis- Haziran aylarinda yaptigi ve
diizenli bir ag1 program uygulamadiklari ifade edilebilir.

Ozellikle siirii saghgi konusunda uygulamada bir daginikligin oldugu dikkat
gekicidir. Bu durum ilgili kamu kuruluslarmin onderliginde sivil toplum
kuruluslarinin katihmu ile giftigiler bilgilendirme faaliyetleri yapilabilir ve bolgeye
uygun bir as1 takvimi gelistirilebilir.

Yetistiricilerin baslica sorunlarinin meralarin yetersizligi; yem fiyatlarmin ytiksek
olmasy; hayvansal iirtinlerin degerinin altinda alict bulmasi; destek ve tesviklerin
yetersiz oldugu; hayvansal {riin ithalinin yapilmas;; damizlik kog¢ temin
edemediklerini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in meralarin 1slahi
yem bitkisi ekim alanlarinin arttirilmasi, mera arazilerinin vasif degisikligine kars:
korunmasi, Hayvansal tirilinlerin pazarlama fiyatlarin arttirilmasi, yem destegi
yapilmasi, yetistiricilerin biling diizeyinin gelistirilmesi i¢in hayvan saghgi ve
yetistiriciligi konularinda egitimler verilmelidir.

Sonu¢ olarak il merkezine bagh koylerde koyunculuk isletmelerinin yas
ortalamasimnin gen¢ olmasi ve bu is kolunu karli gormeleri nedeniyle yerinde ve
dogru yapilacak desteklemeler ile koyunculuk isletmeleri mevcut durumundan daha
iyi duruma getirilebilir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.

Cikar Catismas1 Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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